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methodologies for the application of automated 
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1. Введение
В настоящее время заметно повысился спрос на исследования в 
сфере экономики со стороны судей, следователей, дознавателей, так как 
именно экспертные исследования являются самым действенным спосо-
бом получения доказательств по делам экономической направленности. 
За последние 10–15 лет количество экспертов-экономистов увеличилось 
в разы в связи с увеличением объёма расследуемых уголовных дел эко-
номической тематики, увеличением объёма объектов, предоставляемых 
на экспертизу, а также в связи с ростом экономических преступлений 
новых видов. Увеличение объёма экспертных исследований и ограни-
ченность штатной численности экспертов-экономистов выдвигают на 
сегодняшний день проблему разработки новой, более производительной 
методологии производства экспертиз на основе уже апробированных и 
испытанных методик. Применение более производительной экспертной 
методологии способно удовлетворить возрастающий спрос на эксперт-
ные исследования без увеличения существующей штатной численности, 
то есть за счёт интенсификации труда каждого эксперта.
2. Формализация мотивированного ответа эксперта  
для применения информационных технологий  
в экспертной деятельности
Заключение эксперта представляет собой документ в письменной 
форме, который содержит мотивированный ответ эксперта на постав-
ленный перед ним, лицом, назначающим экспертизу, вопрос (вопросы), 
который получен экспертом в результате комплексного, всестороннего 
и объективного исследования представленных ему материалов.
УПК РФ четко регламентирует структуру экспертного заключения. 
Заключение эксперта должно содержать три части: вводную, исследо-
вательскую и заключительную (выводы). 
Согласно ст.204. УПК РФ в заключении эксперта указываются: 
дата, время, место, основания производства судебной экспертизы; 
должностное лицо, ее назначившее, кто ее проводил, сведения о пре-
дупреждении эксперта об ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения; вопросы, поставленные перед экспертом; объекты ис-
следований и материалы, представленные для производства судебной 
экспертизы; данные о лицах, присутствовавших при производстве 
судебной экспертизы; содержание и результаты исследований с ука-
занием примененных методик; выводы и их обоснование.
Кроме этого, в случае если при производстве судебной экспертизы 
эксперт установит обстоятельства, которые имеют значение для уго-
ловного дела, но по поводу которых ему не были поставлены вопросы, 
то он вправе указать на них в своем заключении.
Аналогичное содержание заключения эксперта описывается и в 
статье 25 73-ФЗ Заключение эксперта или комиссии экспертов и его 
содержание.
Мы видим, что заключение эксперта в конечном итоге должно 
содержать обоснованные выводы (мотивированные ответы). Именно 
вывод эксперта в первую очередь интересует любого участника судо-
производства, так как имеет доказательственную сущность. К выводам 
эксперта предъявляются достаточно строгие требования, касательно 
их достоверности, мотивированности, обоснованности, законности 
получения и т.д.
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Однако подробное рассмотре-
ние такой категории как мотиви-
рованный ответ эксперта приве-
дет нас к пониманию некоторых 
логических закономерностей его 
получения. В частности, возможны 
ситуации, когда однозначного от-
вета дать невозможно, (к примеру, 
различия норм естественной убыли 
при разных условиях хранения) 
тогда эксперт может дать несколько 
вариантов расчётов. Следователь 
или суд может принять тот или 
иной расчёт по собственному ус-
мотрению, исходя из конкретных 
обстоятельств дела.
Возможны ситуации, когда ответ 
можно дать только на основании 
какого-либо исходного вероятност-
ного предположения, в связи с чем 
эксперт может дать вероятностный 
ответ. При этом вероятностный 
ответ эксперта не имеет доказа-
тельственного значения, а лишь 
обосновывает выдвижение вер-
сий. Хотя если лицо назначившее 
экспертизу проведет мероприятия 
по установлению достоверности 
вероятностного условия и введет 
это условие в экспертную задачу 
в качестве исходных данных, то 
вероятностный ответ превращается 
в категорический.
Выводы эксперта или экспертов 
необходимо излагать в виде ответов 
на поставленные вопросы в той 
последовательности, в которой 
вопросы ставились во вводной 
части заключения. На каждый из 
поставленных вопросов дается от-
вет по существу либо указывается 
на невозможность его решения по 
тем или иным причинам. Выво-
ды об обстоятельствах имеющих 
значение для рассматриваемого 
дела, по которым эксперту не были 
поставлены вопросы, но которые 
были установлены им в процессе 
исследования, обычно располага-
ют в конце заключения. Выводы 
необходимо излагать чётким и 
ясным языком, не допускающим 
различных толкований и избегая 
употребления излишней специ-
альной терминологии. В исклю-
чительных случаях, если вывод 
не может быть сформулирован без 
подробного описания результатов 
исследования, изложенных в иссле-
довательской части, допускается 
ссылка на исследовательскую часть 
заключения. Выводы эксперта 
формулируются на основе всесто-
роннего, объективного анализа и 
синтеза результатов, полученных 
при экспертном исследовании. 
При обосновании положительных 
выводов отмечается и наличие 
имеющихся различий, а также 
дается объяснение причин их су-
ществования. В выводах в краткой, 
четкой, не допускающей различных 
толкований форме даются ответы 
на поставленные перед экспертом 
вопросы. Можно выделить три 
основных типа выводов (рис. 1).
При этом при даче вероятных 
выводов или выводов о невозмож-
ности дать заключение, эксперт 
обязательно должен изложить 
причины, по которым не предста-
вилось возможным решить вопрос 
в категорической форме либо 
пришлось отказаться от решения 
вопроса.
Мотивированный ответ экс-
перта-экономиста в общем случае 
представляет собой текстовую ин-
терпретацию некоторой, полученной 
в процессе исследования, числовой 
величины.
К примеру, в бухгалтерской экс-
пертизе в ответе может быть исполь-
зовано числовое значение недостачи 
какой-либо товарно-материальной 
ценности, числовое значение денеж-
ных средств, полученных на счет 
или в кассу в рамках какого-либо 
договора и т.д.
В налоговой экспертизе может 
быть использовано числовое значе-
ние разницы фактически задеклари-
рованного налога и необходимого 
к декларированию налога в рамках 
действовавшего законодательства, 
или числовое значение влияния той 
или иной хозяйственной операции 
на величину задекларированного 
налога.
3. Алгоритмизация применения 
информационных технологий 
в отношении экономических 
экспертиз
В ответах финансово-аналити-
ческой или финансово-кредитной 
экспертиз может быть использовано 
числовое значение, характеризую-
щее изменение рассматриваемых 
показателей финансового состояния. 
Как видно из описания рас-
сматриваемых ответов возможны 
как простейшие случаи получения 
числового значения и его текстово-
го пояснения, так и более сложные 
варианты сравнения двух и более 
пар рассматриваемых показателей 
и соответствующего текстового ин-
терпретирования в зависимости от 
полученного результата сравнения 
(подразумевается, что ответ может 
иметь несколько вариантов).
Не трудно понять, что алгоритм 
получения ответа, состоящего в 
типовом выводе с приплюсованной 
к нему полученной суммой даже не 
имеет вариантов (ветвлений) с точки 
зрения создания автоматизирован-
ной системы. То есть подразумева-
ется четкая линейная (инвариантная) 
методика получения экспертного 
заключения. Таким образом авто-
матизировать такой ответ можно 
Выводы
Категорические 
(положительные  
и отрицательные)
О невозможности решения 
поставленного перед 
экспертом вопроса
Вероятные и условные 
(положительные  
и отрицательные)
Рис. 1. Типы выводов в судебно-экономической экспертизе
Выборка числового значения, 
полученного в результате 
производства экспертизы
Обобщающий вывод с текстовой 
интерпретацией и числовым 
значением, полученным ранее
Завершение процесса –  
выдача готового заключения
Рис. 2. Структурно-логическая схема 
процесса автоматизированного 
получения мотивированного ответа 
эксперта-экономиста по типовому 
вопросу (линейная схема)
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попросту создав текстовый шаблон 
с ячейкой для автоматической под-
становки, полученной в результате 
производства экспертизы, суммы 
(см. рис. 2).
Сложнее обстоит дело с ответами, 
предусматривающими различные 
варианты выводов, в зависимости 
от полученных числовых значений 
рассматриваемых показателей. В 
частности, когда производится срав-
нение пары числовых показателей 
«Идеальный» и «Фактический», то 
возможны три варианта вывода:
Показатель «Идеальный» равен 
показателю «Фактический»;
Показатель «Идеальный» больше 
показателя «Фактический»;
Показатель «Идеальный» меньше 
показателя «Фактический».
Предположим, что на экспертизу 
предоставляется набор объектов ис-
следования, среди которых имеется 
первичная информация для расчё-
та некоторого налога, налоговая 
декларация по данному налогу и 
требуется ответить на вопрос о том, 
правильно ли этот налог исчислен 
налогоплательщиком. В общем слу-
чае эксперт будет действовать следу-
ющим образом: После ознакомления 
с объектами исследования и оценки 
их достаточности эксперт рассчитает 
сумму налога по объектам, позволя-
ющим изъять информацию об имев-
ших место фактах хозяйственной 
деятельности и действовавшему в 
рассматриваемый период времени 
законодательству и таким образом 
получит «Идеальный» показатель 
исчисленной суммы налога. После 
этого эксперт рассмотрит предостав-
ленную налоговую декларацию и 
получит «Фактический» показатель 
исчисленного налога. На завершаю-
щем этапе производства экспертизы 
эксперт сформирует выводы и ин-
терпретирует полученные числовые 
значения «Идеального» и «Факти-
ческого» показателя. В случае, если 
«Идеальный» показатель окажется 
больше «Фактического» то эксперт 
сделает вывод о неправильном ис-
числении рассматриваемого налога. 
Если «Идеальный» показатель ока-
жется равным «Фактическому» то 
эксперт сделает вывод о правильном 
исчислении суммы налога. И нако-
нец, если «Фактический» показатель 
окажется больше «Идеального», то 
получается вывод о неправильном 
исчислении суммы налога в пользу 
Бюджета. 
При этом, если более углубленно 
подойти к данному примеру, то мож-
но увидеть в составе суммы налога 
и такие показатели как налоговая 
база, налоговая ставка, составные 
элементы налоговой базы и так 
далее, вплоть до конкретной хозяйс-
твенной операции что приводит нас к 
пониманию того, что тройственный 
выбор может возникнуть в форми-
ровании такого ответа не один, а 
несколько раз. Ведь налоговая база 
тоже может быть и «Идеальной» и 
«Фактической», то же самое мож-
но сказать и о налоговой ставке и 
составных частях налоговой базы. 
Поэтому для более полного форми-
рования мотивированного ответа 
требуется циклическое сопоставле-
ние нескольких пар показателей и 
соответствующая текстовая интер-
претация полученных результатов. 
Данный ответ будет показывать и 
на источники рассматриваемых не-
соответствий.
Кроме того, в некоторых случаях 
требуется сделать не просто вывод, 
а вывод, который завязан на некото-
рую комбинацию значений пар ис-
следуемых показателей. К примеру, 
при производстве финансово-анали-
тической экспертизы некоторые по-
казатели могут увеличиваться, а дру-
гие уменьшаться в своём числовом 
значении, но именно комбинация 
изменения этих показателей позволя-
ет сделать вывод об ухудшении или 
улучшении финансового состояния 
исследуемого лица. Именно в таком 
случае может потребоваться заранее 
продуманный перечень (справочник) 
возможных комбинаций измене-
ний пар показателей (возможно 
и с учётом абсолютных значений 
интересующих эксперта величин) 
и соответствующих им текстовых 
интерпретаций. 
В таком случае при формиро-
вании мотивированного вывода 
программно-технический комплекс 
должен сопоставить полученную 
комбинацию показателей с каждой 
из имеющихся в справочнике ком-
бинаций и, на основании этого, вы-
Получение массива шифров (Ш) результата элементов сравнения 
(ИДЕАЛЬНЫЙ «И» и ФАКТИЧЕСКИЙ «Ф»), а также Массива 
(справочника) интерпретаций возможных результатов сравнения 
элементов «И» и «Ф»
Взять очередной вариант 
интерпретации (ВИ) результатов сравнения 
элементов «Иi» и «Фi» 
?ВИ = Ш
Обобщающий Вывод 
рассматриваемой интерпретации 
соответствует полученному массиву 
шифров элементов сравнения
Добавление 
рассматриваемой 
интерпретации  
в заключение
Завершение процесса – выдача готового 
заключения
Да Нет
Рис. 3. Структурно-логическая схема процесса автоматизированного получения 
обобщающего вывода – мотивированного ответа эксперта-экономиста  
по типовому вопросу
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брать ту текстовую интерпретацию, 
которая соответствует полученному 
ранее результату. На структурно-ло-
гической схеме это можно предста-
вить так (см. рис. 3).
Таким образом, мы приходим к 
выводу о возможности формализа-
ции даже очень сложного и имеюще-
го весьма широкую вариацию моти-
вированного ответа на поставленный 
перед экспертом вопрос. Что в свою 
очередь позволяет сделать вывод о 
возможности автоматизации про-
цесса получения мотивированного 
ответа, а как следствие разработки 
методологической основы примене-
ния информационных технологий в 
экспертных исследованиях в сфере 
экономики.
4. Заключение
Рассмотрение заключения экс-
перта как документа, содержащего 
мотивированный ответ на вопрос 
(вопросы), а точнее выделение из за-
ключения именно мотивированного 
ответа эксперта позволило сделать 
вывод о возможности формализа-
ции как простых мотивированных 
ответов, получаемых подстановкой 
в текстовый шаблон некоторой чис-
ловой величины, так и максимально 
сложных имеющих весьма широкую 
вариацию и зависимость от получен-
ных в ходе исследования вариантов 
рассматриваемых показателей. 
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